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L¡ma, 10 de febrero de 2009

oFtcto No ol7l¡gscD-oslTRAN

Señor
LUIS ORTIGAS CUNEO
D¡rector Ejecut¡vo Adjunto (e)
PROINVERSION
Paseo de la República No 3361
San ls¡dro.-

Opin¡ón Técn¡ca de OSITMN

ofic¡o No 8o/20o9-PRoINVERSIÓN/DE

De m¡ consideración:

Es grato dir¡g¡rme a usted, para comunicarle el Acuerdo N' 1146-303-09-CD-OSITRAN
adoptado por el Consejo Direct¡vo, en su Ses¡ón No 303-2009-CD-OSITRAN de fecha
09 de febrero de 2009.

Al respecto, rem¡to a usted copia fedateada del referido Acuerdo, asi como cop¡a del
Informe No 00&09-GRE-GS-GAL-OSITMN de las Gerencias de Regulación,
Supervis¡ón y Asesoría Legal de OSITRAN, respedivamente, conteniendo la Opin¡ón
Técn¡ca én relac¡ón a la vers¡ón final del Contrato de Concesión del Terminal Portuario
de Pa¡ta, remitido PROINVERSIÓN con fecha 28 de enero de 2009, med¡ante el of¡c¡o

de la referenc¡a.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

EDGARDO H PKINS TORRES
Conse¡o D¡rccüvo (e)Sec]€tario ds

Asunto

Referencia :

Aq R6públic€ de Panamá No 3659
urh El Pslomár- San lsidro
Tel :(511)440-5115
Faxr(511)421{739
*mail: info@ositran.gob-P€
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c)

d)

e)

Av República de Panamá Nq 3659
Urb. E¡ Palomár - Sañ ls¡drc
lel :(s11)4¡0-5115
Fd: (511) 4214739
e-mair info@osnÉn.sob.pe

w@ffiffi
Op¡nión a la veBión final del Contrato de
Terminal Portuario de Paite

ACUERDO No. I
de fecha lO de febroto de 2OOg

V¡slos el Informe No 006-09-GRE-GS-GAL-OS|TRAN, et Of¡c¡o No
Of¡cio No 16-2009JCPl-PUE/PROtNVERStON, y ta Versión Finat del
Contrato de Concesión del Terminal Portuario de pa¡ta (23 de enero
del 2009); y, según lo ¡nformado por el cerenle ceneral; el Consejo
Directivo de OSITRAN, en uso de su func¡ón de Op¡nión prev¡a y
Superv¡sión de los Contratos, prevista en el Artículo 37o dél
Reglamento General de OSITRAN, aprobado med¡ante Decreto
Supremo No 044-2006-PCM, así como las funciones que otorga a
OSITMN la Ley No 27701, Decreto Leg¡stat¡vo N" 1012, Deéreto
Legislat¡vo que aprueba la Ley Marco de Asoc¡ac¡ones públ¡co -
Privadas y su Reglamento, Décreto de Urgenc¡a No 047-2008 y los
L¡neamienlos para Emis¡ón de Opin¡ones de Nuevos Contratos de
Conces¡ón, acordó por unan¡midad:

a) Aprobar el Informe No 006-09-GRE-GS-GAL-OS|TRAN que em¡te
Opinión Técn¡ca sobre la Versión Final del Contrato de Conces¡ón
del Term¡nal Portuar¡o de Pa¡ta, remit¡da por PROINVERSION con
fecha 23 de enero de 2009.

b) Señalar que la presente Op¡nión Técnica de OSTTRAN se basa
exclus¡vamente respecto de las competencias as¡gnadas al
Regulador, tales como los temas tar¡far¡os, facilidades esenc¡ales
y de calidad del servicio; en v¡rtud de lo establec¡do en elArtículo
60 del Decreto de Urgenc¡a No 047-2008, en mncordancia con lo
dispuesto en el artículo 'l1o del Reglamento de la Ley Marco de
Asociac¡ones Públ¡co - Privadas.

D¡cho informe t¡ene el carácter de Opinión Técn¡ca no v¡nculante,
de acuerdo a lo estab¡ecido por el artículo 171.2 de la Ley No
27444, que señala que los d¡ctámenes e ¡nformes se presumirán
facultat¡vos y no vinculantes, salvo d¡spos¡c¡ón contrar¡a de la ley.

Notificar el Infome No 006-09-GRE-GS-GAL-OS|TRAN y el
presente Acuerdo a PROINVERSION.

D¡spensar el presente Acuerdo de lectura y aprobac¡ón posterior
del Actá

Concesión del

'i, Z^qS;1.$",il:
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Asunto

Fecha

I. ANTECEDENÍES

1. con fecha 24 de d¡ciembre de 2oO8 PRoINVERSIÓN' mediante oficio N''' 
i¿al -zooe-pno¡nvERSloN/DE' solicita a os|TRAN emita op¡nión favorable

respecto de la vers¡ón final, de fecha 22 de diciembre de 2008' del Contrato de

Concesión del Terminal Portuario de Paita-

2. Con fecha oo de enero de 2oo9 se solic¡tó a PROINVERSION' mediante oficio

N' Oo1-09-GRE-OSITRAN' información susteñtatoria del proyecto de conkato

de Concesión referida a:

. Matriz de nesgos de la concesión

. Modelo econóhico financ¡ero del Proyecto de concesión-

. Sustento delfactor de competencia'

. introáuccion ¿e la garantía de Ingfeso l\/|¡nima Anual Garantizado- (IMAG)

. Sustento de la tasá de descuentó para efectos de caduc¡dad (0 7932olo)'

3. Con fecha I de enero de 2009, med¡ante Acuerdo No 1135-298-0S-CD-- 
OSITRAN, el Consejo Directivo emitió opinión con relación a la Versión Fiñal

J"t próy."to o. conirato de concesión del Terminal Portuar¡o de Paita (22 de

diciemúre de 2008). Dicho acuerdo establece lo sigu¡ente:

Jorg€ Montealnos Córdova
Gerente General

Lincoln Flor Rojas
Gerente de Regulación

Edgardo Hopk¡ns Torres
cerente de Asesoría Legal (e)

Juan Car¡os Polo Puelles
Gerente de Superv¡sión (e)

Ooin¡óñ de la Versión Final del Proyecto de Contrato de

c;nces¡ón del Terminal Portuano de Paita (23 de enero 2009)

og de febrero de 2009

a) Aprobar el Informe N' oo1-OS-G-RE-GS:G¡L:O:ITFAI que

Opinlón técnica sobre la Versión Fihal del-Contrato !e
Términal Portuario de Pa¡ta, remitida por PRQII¡I!

24 de diciembre de
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5.

4.

b) Señalar que la presente Opinión Técnica de OSITRAN se basa

exc¡usivamente respecto de las competencias asignadas al Regulador'
' tales como los temas taritarios, facilidades esenciales y de calidad del

servicio; en virtud de lo establecido en el Articulo 6o del Decreto de

Urgenciá N" 047-2008, en concodancia con lo dispuesto en el artículo

1'l; del Reglamento de la Ley Marco de Asociaciones Público -
Privadas.

c) Dicho ¡nforme tiene et carácter de Opinión Técnica no vinculante, de

acuerdo a lo establecido por el articulo 171'2 de la Léy N" 27444' que

señala que los dictámenes e informes se presumirán facultativos y no

vinculantes, salvo disposición contraria de la ley'

d) Notificar el Informe No OO1-09-GRE-GS-GAL-OSITRAN y el preseñte

Acuerdo a PROINVERSION

e) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacióñ posterior del

Coñ fecha 21 de enero de 2009, PROINVERSIÓN, mediante Oficio N" 16-

2OO9/CPl-PUE/PROINVERSION, remite la información solicitada por

OSITRAN, en respuesta al Oficio N" 001-09-GRE-OSITRAN

Con fecha 28 de enero de 2OO9 PROINVERSION, mediante Oficio N"80/2009-

PROINVERSION/DE, solicita a OSITRAN emita opinión favorable sobre la

versión final del Contrato de Concesión del Terminal Portuario de Paita de

fecha 23 de enero de 2009. En dicho oficio adjunta los siguieñtes documentos:

. cuadro Resumen con las priñcipales modificaciones respecto de la versión

del 22 de diciembre de 2008.
. Dos informes complemeñtarios con relación al cálculo del ll\¡AG EI pr¡mero

trata las observaciones de OSITRAN, y el segundo, sobre la valorizacióñ
de los pasivos cont¡ngentes. Este último se ha realizado sobre la base del

modelo económico dél consultor (HALCROW- CHEI\¡ONICS DEL PERU)

de fecha 15 de enero de 2OO9 y actualizado por este mismo el 23 de

enero.

MARCO LEGAL

6. El 13 de mayo de 2008, se pub¡icó el Decreto Legislativo No '1012' Decretd

Legislativo que aprueba la Ley Marco de Asociaciones Públ¡co - Privadas para

la ieneración de empleo productivo y dicta normas para la agilización de los

proicesos de promoción de la ¡nversión privada (en adelante, Ley Marco de

APP s) .

Al respecto, el inciso 9.3 delArlículo 9o de la Ley l\¡arco de APP'S señala que

el diseño fiñal del contrato de asociación público - privada " requer¡rá la

op¡n¡ón det organ¡smo regulador coffespond¡ente . '

Asimisrno, el último párrafo del inc¡so 9 3 precisa

op¡n¡ones se formularán una sola vez por cada

érüx
eÉlvl
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Organ¡smo Promotor de ta lnvers¡ón Privada solicite ¡nformes y op¡n¡ones

ad¡c¡onales."

7. El 09 de diciembre de 2008, se publicó el Decreto Supremo No 146-2008-EF,

Reglamento del Decreto Legislativo N'1012 (en adelante, Reglamento de la
Ley l\¡arco de APP s).

Sobre el particular, elArtículo 8" del menclonado Reglamenlo señala que " e/

d¡seño f¡nat del contrcto y las mod¡f¡cac¡ones que se produzcan a la ve6ión
f¡nal del m¡smo, requerirán la op¡n¡ón favorable . del organ¡smo regulador .. "

En ese sentido, el ¡nciso '1'1.1 del Artículo 1'1 del Reglamento de ¡a Ley Marco

de APP'señafa que '... la op¡n¡ón clel organ¡smo regulador a que se reÍiere el

numeral 9.3 de ta tey se rcstr¡ng¡á a los temas tañfarios, fac¡l¡dades

esenciales y de cal¡dad det servic¡o, los que debeñn aparecer en capítulos
e spe cif ¡co s e n el cont rato. "

8. El 18 de diciembre de 2008, se publicó el Decreto de Urgencia N" 047-2008 el

cual, entre otras cosas, mediante su Artículo '1' señala que dicha norma t¡ene

por objeto "--. dictar disposiciones extraord¡nadas para la facilitación de lás

asociac¡ones públ¡co privadas a través de las concesiones " [El subrayado

es nuestro]; en tanto que a través de su Artículo 2o declara de necesidad

nacional y áe ejecución prior¡taria por parte de la Agencia de Promoción de la

lnversión Priváda - PROINVERSIÓN, los procesos de promoción de la

inversión privada vinculados con la concesión de diversos proyectos, entre los

que se encuentra el Puerto de Paita

9. El Articulo 6'del mencionado Decreto de Urgencia señala que "las op¡niones

previas.. - respecto de los proyectos a que se refleré el Artículo 2o se

;fectuaráñ respecto de la versión final del contrato de concesión y únicamente

respecto de aquellos aspectos de su estícta competencia "

As¡m¡smo, dicha norma precisa que'[e]n n¡ng(tn caso las entidades podran

emit¡r op¡n¡ón respecto de aspectos v¡nculados con el d¡seño de la transacc¡ón

y/o proceso (le prcmoción de ta inversion priva!:t 
^".l,ly1l 

cotesponde de

manera exclus¡va al Consejo Diect¡vo de PRoiNVERS/ON '

10. Como se aprecia, el Decreto de Urgencia en menció¡ contiene d¡sposic¡ones

que, de un lado, flex¡bilizan el régimen general de promoc¡ón de APP'S

establec¡do por la Ley Marco de APP'S y su Reglamentol, además de

A ñdera de ejemplo. Énemos que el AricDlo 7" del Reglmen1o de la Lev Marco de APP'S senala lo

A;icu!o 7' A.o.iaconp' Pub!¡a Pr¡!a.ios 
'oJ,hañciada''Lt 

to, p-yr"at a" p-r¡tióñ de inÍa¿stuc¡urd ! senicios Públi¿os a tr@¿s de ld ñodaliddd de APP

.n",n"k"!,"^. 
""n,"""údos, 

a aú s refiere e! runetut 92 de La Ler' debetui' eñDtn coñ tos

,iiis,Á , *oced',*no' *¡aatec'á^ ", Lo t* ¿et S¡"¡e^' N"c¡o""t d' Iners¡¿" Pútt¡ca' ta u ¿a

(..)
[El subFyado es nu€stro]

Alrespecto- el Decreb de Urgencia ha €sDbl€cido en suAriculo 3',lo siguiente:

Attículo 3'- viabiliddd de los proyectos

La viabilida¡l de los provectos a qk e rcJiere el artículo o"tetiot

' :¡j3r 
drd' ir.i. 
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const¡tuir una excepción al régimen legal vjgente en materia de inversión
públicai todo ello con el objeto de acelerar el procedirniento de otorgemiento
en concesiones en asoc¡aciones público - privadas

III. DE LA MATERIA CONTRACTUAL OBJETO DE OPINIóN

11. Con relación a la emisión de opinión de OSITRAN respecto del contrato de
concesión, resulta natural que la materja objeto de op¡nión deba versar
exclus¡vamente fespecto de las competencias asignadas al Regulador'

12. Eñ virtud de ello es que el pr¡mer párrafo ¡n fine delArticulo 6o del Decreto de
Urgencia No 047-2008 delimita de manera qeneral la facultad del Requlador de
emit¡r oDinión réspecto del contrato de concesión de asociación públ¡ca

pf¡yedg al señalar que'las op¡niones prev¡as . respecto de |os proyectos a que

se ref¡erc et Artícuto 2a, se efectuarán respecto de la ve6¡ón f¡nal del contrcto
de conces¡ón y ún¡camente respecto ale aquellos aspectos de su estr¡cta

competenc¡a."

13. Siñ embargo, como puede observarse de los antecedentes' el marco
normativo especial v¡gente ha acotado en sent¡do Posit¡vo y negativo, la
func¡ón del Reg¡llador de emitir op¡nión respecto del proyecto final del contrato
de conces¡ón de asociación público - privada

14.De esta manera, obseruamos que el inciso 111del Artículo '11 del
Reglamento de la Ley l\rarco de APP'S ha del¡mitado de manera positiva la
coripetenc¡a det Regulador en la medida que dicha norma señala que '.- /a

opinion del oruatjs49,Ipglb!9! a que se refiere el numeral 9.3 de la ley Ae
Elrinq¡rá a ios temas tar¡iarios facilidades esenciales v d.e calidad. del
iáiicio. los que deberán aparecer en capítulos específ¡coa en el contrato "

15. Por otra parte, en sentido negativo, observamos que e¡ seguñdo párrafo dél

Artíc'rlo 60 del Decreto de Urgencia N'047-2008 señala que "[e].0.-Di!9.a.0-9?t9

manera exclus¡va al Conseio

el
el

de
de Dromoción de

cual corresqonde de
PROINVERSIÓN."

16. En consecuencia, quedá claro que en virtud del marco legal especial
retacionado con la promoción de las concesiones en asociacióñ público
privadas, se ha lim¡lado las mater¡as respecto de las cuales el Regulador
puede emitir opinión at añalizar la versión final del contrato de concesión

{El subrayádo es nuest.ol

Por otra parle. tenemos qDe elAr¡culó 9'delDeüeto de Urgencia establece io siSDiente:

,1rtíc a 9". Reducción de et¡sencias legales
A D¿fli de! D/¿senk dP.r.to.le ursP4. a tos ¿.tos qu¿ o 'a 'üo ton'e seúalo" ftqücnrda úa'caaPnte

¿i t" "","¡"-", a"t Co,uto Dt?: tto dc PROINv|pclÓ"t ñed¡¿nk a.,e¿o 
'11" 

dPbca er P'bt' ado

en el Diaria Of.ial El Peruana:
a. Aptobo.ión de lanódatidad de Prcñoc¡ón de la iwersión pfivadd I sas ñadifcatotias

Dircct¡vo

áF^
qtfuÉ

rérb¡t; i\^ \
l? l-S) 5¡
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17.A1 respecto, podfía argumentarse que el Decreto de Urgencia al no limitar

cuales son las matefias respecto de las cuales debe pronunciarse el

Regulador, éste podria emitir opinión respecto de todas las mate as del

coniraio de concesión que considere convenientes' con la limitacrón negativa

señalada en el segundo párrafo del artículo 6o c¡tado

18. Sin embargo, consideramos que dicha interpfetación no seria acorde con la

finalidad d; la em¡sión del Decreto de Urgencia, cual es la de facilitar la

celerjdad del procedimiento de otorgaúiento en concesión de determinádos
proyectos de óbras públicas de ¡nfraesiructura y de servicios públ¡cos' máxime

ii tó.".o" 
"n 

consideración que el plazo para la ém¡s¡óñ de opin¡ón a cargo

del RegLllador, establecido en 15 días hábiles conforme al inciso 93 del

añicul;g" de la Ley Marco de APP'S' ha sido reduc¡do por el Decreto de

U.genc¡a a 1O dias hábiles, conforme al tercer párrafo su Artículo 60

IV. ANÁLISIS

19. El análisis que se presenta en esta sección se ha realizado tomando en

consideracron la lniormaclón presentada por PROINVERSIoN' asi como

inlormación pública disponible a la fecha de elaboracrón del presente Informe'

en el Portal de lá Ageñcia de Promoción de la Inversión'

20. El análisis se centrará en los aspecios tarifarios' cuya op¡nión no fue favorable'

toda vez que la forma en que se regÚló el Ingreso N¡in¡mo.Anual Garantizado -

ll\¡AG résultaba incompatible con la regulac¡ón tarifaria propuesta en el

Proyecto de Contrato de Concesión

IV.1 TEMAS TARIFARIOS

v1.1.'l Fijac¡ón de tarifas en el contrato y su relación-con el Factor de

Cómpetencia e Ingreso M¡nimo Gatantizado (IMAG)

.-<íi--R>.
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23. En consecuencia, si las proyecciones de dernanda del ferminal Portuario de
-- 

euit" y costos de PROIÑVÉRSION son consistentes' entoñces el riesgo de

qu. .l'C.""u"io""t¡o oferte larifas que no cubran costos seri¿¡ mlly bajo De

J"tu t"n"r", el concesionario buscará qLle los ingresos al menos cubran los

"o.i." 
op.átit*, limitando el incentivo de ofertar iarifas por debajo de los

;;i;;;p;á"";, pefmitiendo de esta manera que opere el factor de

.orno.t"ria'" la.noi índ,.. tarifarlo) sin que exista un rresgo de compensar

menores ingresos futuros con el |MAG pues 9s!o llll1o^PJ::elta ln bala o

n,rla oro¡aO'íl¡¿aO, según las estimaciones de PROINVERSION En tal sentido'

;;;il;;;r. poi t"tánt"ou la objeción inicialmente planteada por oslTRAN

en este asPecto-

24. Es necesar'o señalar que el ll\4AG mejora la "bancabilidad" de la concesión' y- ;;;i;ñ; áumenta el interés de los postores' de esta manera se puede

L¿ui¡t "i 
|.¡".go y costos de f¡nanciamiento y alcañzat una mayor pluralidad

.ntr" ioi po"tJ*", ¡u manera que las ofertas sean más competitivas

lv.l.2 Aplicac¡ón Tarifat¡a y el IMAG

25. En la Cláusula 10.1 2 del Ingreso Mínimo Anual Garantizado (l¡'AG) se señala

lo siguiente:

'(. .)

Esta garantÍa no seré ex¡g¡b1e e/r /os casos que los ¡ngresos,totales anuales

á"iár'iluaiii poi 
"t 

aeGUL:ADoR de acuerdo a lo dispuesto en ta Cláusuta 10 1 21

b) sean meno;es al IMAG como consecuencia de:

ár s, c/ CONCES/ONA RIA na está brindando tas Servicias acorde con los
" ni,-"i-o" s".do y Product¡vrr,ad as¡ cona con tos p¿ftñetas tecn'os

é,totdos en los Anelos 3 y 4' rcspec¡tv¿mente a

b) ;;;;;;r;. M;v", suspe;sión o caductd¿o de P conceston de dcuetdo ' t¿s

con¿,c,ones eé;btec(jas en et prcsenle Conlralar,á#\
lÉ'*'44*¡
\k*Ur*z (.. )"



26. Sobre el particular conviene pfecisar que la garantÍa no será exigible cuando

la dismin;ción en los ¡ngresos del concesionario tenga su origen en una

revisión tarifaría que apruebe el Regulador o por aplicación de una-política

comercial implemóntadá por el Concesionaflo En tal sentrdo la Cláusula

10.1 .2 podria quedar redactada de la siguiente forma:

"(. .)

E6ta garantía no será exig¡ble en /os casos q{/e /os /ng¡esos totales anu¿les

iétiÁinaaos por et arGULÁDoR de acuerdo a to dispuesto en la Cláusula 10121
b) sean menorcs at \MAG cono consecuencia de:

a) S¡ ei CONCESiOÑARIO no está brindando los Ser'/¡c¡os aca¡de can los

N¡veles de Setu¡cio y Productiv¡clad, así como can los parámetrcs técn¡cos

exigidos en los Anexas 3 y 4 rcspect¡vamente; o

D Po; Fuerza Mayor, suspensiÓn o Caduc¡dad de la Concesión, de acuerdo a

las cond¡c¡ones establecidas en el presente Contrato
c) Una rcducción de ros i'¡gresos cotto resuttado de un prcceso de tév¡sión

taifaña baio et mecanismo establecido en la cláusula 8'21 '
d) lJna ¡educ¿íón de los ingresos, en concordancia con el prccedlñ¡qrto dQ

Íecoñochniento del tMÁG, stabtecldo en la cláusula 10'1'2'1, como
¡ésuttado de la aplicación de polit¡cas coñerciales por parte del

Conces¡onario.
(.. .)"

27- De no ñod¡ficarse el proyecto en los términos señalados, una activación del

IMAG puede neutralizar la aplicación de la politica regulatoria Si por

apl¡caci¡ñ del mecanismo RPI-X se produce una reducción de tarifas como

résultado de una mayor productividad, d¡cha reducción no puede motivar una

co¡npensación a través del IMAG debido a que estaría generando gananolas

extráordinarias para el concesionario cuando el Regulador fija el factor de

productividad (i) los beneficios de la empresa regLliada se hacen iguales a

cero. Por consiguiente, la act¡vación del IMAG por reducciones tar¡farias harían

que los beneficios sean mayores a cero, con lo que la politica regulatoria sería

neutralizada

28. As¡mismo. si el IMAG fuera exigible como consecuencia de la aplicación de

políticas comefciales de la empresa, entonces, se generarían incentivos para

que la empresa reduzca sus tarifas con la finalidad de beneficiarse del IMAG'

Én tal séntido, las potíticas comerciales del concesioñario no eslarian

orientadas a la generación de mayor tráfico de naves y carga mediante

descuentos, p|.o.olion.", ofertas' etc Con la restricción del IMAG, la polít¡ca

comercial se orientaría a generar necesar¡amente mayores tráficos e ¡ngresos

lv.l.3 Factor de Product¡v¡dad v el IMAG

29. La Versión de Contrato de fecha 22 de diciembre ño precisaba si la facturación

producto de la aplicación del II\¡AG se excluía de la estimación del factor de

productividad (Xi. En efecto, la obseryación de OSITRAN mostró que dichos

ingresos pooríin generar un factor de productividad sin sustento real' es decir

n; existiría un ccstos o prestación asociada

30. Sobre este tema, PROINVERSIÓN há modificado la cláusula 10.1-2-'1.

el inciso d) señala:

- f+l"r).#-;
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En n¡ngttn caso, /os ,;ngresos obfenldos par el C'NCESIoNARIO como consecuenc¡a

de ta áctivación de! tMÁG serán cons¡derados parc efectos de la apl¡cac¡ón del factor

de productividad X al que se ¡ef¡ere la Cláusula 8 21

Coñ esta modificación se da por subsanada la observación de OSITRAN

rv.2 oTROS

31.Con relación a las recomendaciones de cafácter legal formuladas por el

Regulador mediante el Informe No 001-09-GRE-GS-GAL-OSITRAN, debemos

señalar lo siguiente:

(i) Se verificó la modiflcación de cláusula 1 18-89 sobre "servicios
esenciales", ahora cláusula 1.18.90, conforme a lo recomendado en el

punto V.3 "Temas relacionados con Facilidades Esenciales" del

lnforme.

(iD Se verificó la modificación de las siguientes cláusulas: 14 1, 142 y
14.6: asimismo, con respecto a las facultades del Regulador, se verificó

la mod¡ficación de la cláusula 14.7' conforme a lo recomendado en el

punto V .4.1 "Competencias Administrativas" del lñforme

(iiD Se ver¡ficó la mod¡ficación de la cláusula 11830, conforme á ¡o

recomendado en el punto V.4.2 "Cont.ol Efectivo" del lnforme

(iv) Se verificó la modificación de la cláusula 1 18.85 sobre el Regulador,
ehora clá¡Jsula 1.18.86.. conforme a lo Tecomendado en el puñto V.4 3
"Reglamento General de oSITRAN" dél Informe-

(v) Se verificó la mod¡ficación de ¡a ctáusula 5.10' conformé a lo

recomeñdado en el punto V 4 4 "Régimen de B¡enes' del Informe

(vi) Se verificó la modif¡cación de la cláusula 13.1 conforme a lo

recoméndado en el punto V-4 5 "Relaciones con el Socio Estratégico"
del lnforme.

32. En consecuencia, es de verse que PROINVERSIÓN ha hecho suyas las

recomeñdaciones de carácter legal forrnuladas en e¡ Informe N'001-09-GRE-
GS-GAL-OSITRAN.

33. De otro lado, debemos mencionar que resulta posit¡va la precisión establecida
en la cláusula 2.5 de la versión final del contrato, en donde se establece que:

ffi,,P

'2.5 S¡n perjuicio de las dectarac¡ones canten¡das en la Cláusula 32, el
CONCEDENTE y ta APN declaran y reconocen exprcsamente que: (i) la

entrega en Concesión para el d¡seña, canstrucc¡ón, financiam¡ento
conse\ac¡ón y explotac¡ón del Term¡nal Poftuaio de Pa¡ta se
encuentra dentro de tos alcances de lo d¡spuesto en los numeÍales 10 3

v 11 3 de los arlicutos 10 y 1 I de la I SPN mocltftcados pot el Decreto
LeEfisi¿l¡vo N" lO22 lú e! Ierminat PoñuaÍio de Patl¿ calthca como
nflaes¡tuctuta ponuaria nueva y lttt) et CONCEgANASlqaltelá¿R!

i|g. Jari:' En ÁAeuccl



tos Sev¡c¡os aue se puedan brindat dentro del referido Terminal a partir

de la Toña de Poses¡ón.
(...)"

[El subrayado es nuestro]

34. No obstañte ello, si bien es cierto que resulta positÍva la precisión efectuada

respecto a la aplicac¡ón de la ejecución y/o prestación exclusiva de servicios

es;nc¡ales al interior de la infraestructura, consideramos conveniente que se

señale, de manera inequívoca, los ¡ndicadores para determinar la aplicación

de los suouestos contemplados en los l¡terales b) o c) del ñumeral 11 3 del

articulo 1l de la LSPNT, de está mañera se garantiza uña mayor seguridad
jur¡dica con relación a la exclusividad a partir de la suscripción del Contrato de

Concesión.

35. Referente a la
expresado en
debe excluir del

Cláusula 6.1 del Contrato de Conces¡ón, reiteramos lo

el lnforme N' OO1-09-GRE-GS-GAL-OS|ÍRAN' es decir, se
proceso de designación del supervisor de diseño a OSITRAN'

"Artículo I L- Ine$iones en ¡nfraestuctúru porruar¡a

11.3 La Autoridad Ponuarid Nacional y las Autoridades Poñuai$ Reeionalej' de acuerdo a

Io establecido pot la presente Ley, cetebrun coñpron¡sos caniactuales con el sector prtua'lo

pua la etcploiación de m á¡ea de desarrollo poúuario o de un área deht'o de una zaka
'poauaria, 

con ta Jinalidad que se desartolle construra v eqúpe por cuenta v r¡esgo del titulü
'clet 

cohtrato. una infraestnctúa poiuaña nueva en cuvo caso se po'i'i olorgü al sector

privado e! Uso Exclúsiro de dicha ihfraestrüctwa La infraestruct ra porruÚia nueva q e se
'hubiese (lesaiotlado, constu¡do y/o equipodo confome al p'esente nunetul, podtá en¡rcgarse

al sector pívado, baja tas nodatidades establecidds en el hunerul 10 3 de Ia presente Lev'

Enti¿ndase por Uso Erctusivo a la Íacuhad establec¡cla en las cohproúisos contractuales

suscr¡tos cin el sector prieada, parc la eiecución v/o prestación 4cl6Úa de los senicíos

esenciates dentro de diiha ínfraestrucrúa por úna sola persona jutídíca, ¡le aaerdo can 1o

dispt*to en los resPectívos cohtrdtos

Parc efectos tle lo dispuesto en et prcrente artídlo ibfrdestructura poÚuatia hu,a entendida

cono\ryélta atyo disatotlo, constnccíón v equipaniento es de cuenta v ti6go del sector

privado conprende cualquiera ¡le los si*ientes supuestas:

d) La consttucción de infraestructtÍa poñuaría anler¡otnente ¡nexislüte

b) La ímptemenlacíón de ne¡orur en Ia inÍaestluctutu eislente q e auñenten la capacida'l

;p"-,;; d. *' *,*i,.1 en un Darcenlaie ñ@ot at 5a% deterñinado sezún los indícadorcs

que se establezcan en los conprcñísos contruclu¿les

c) La iMelsión conploñetida s-!p9!9-9! W o nas et ult no vatot de netc ado dispok¡b¡e de

la inlrdestructurc e instalacianes a ser administndt

Cuando los procesos de prctroc¡ón de ta iweñión privad¿ cons¡stah en la co'1stt11cción o

entrega en á(tninistració) de un tetninal portuario la aplicación del Plesenle nuñerul es

sobrc dicho teminal en su conjuntoffi
/ob$*),
'ar¡Fúo'1l

agrn '¿eIt
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toda vez que (mediante la aplicación del Decreto Supremo N'035-200'1-PCM,
el cual de ser aplicado, solo ¡nvolucraría al OSIIRAN) la APN es la única
facultada para aprobar los estudios que d¡cho superv¡sor de d¡seño genere.

v. coNcLUstoNEs

'1. Los cgmentarios real¡zados en lab secciones precedentes al Proyecto de
Contrato de Concesión se basan, entre otros, en los siguientes criterios
estabfecidos en la Ley No 26917, la Ley N' 27701, el Decreto Legislativo No

1012 que aprueba la Ley N4arco de Asociaciones Público - Privadas y su
Reglamento, el Artículo 37'del Reglamento General de OSITRAN, así como
eñ los Lineamientos para Emisión de Opin¡ones de Nuevos Contratos de
Coñcesión:

. Incent¡var y pfomover la efic¡enc¡a en la provis¡ón de los servicios
relacionados con la infraestructura de transporte de uso públ¡co.

. La continuidad y sostenibil¡dad del servic¡o públ¡co y del

CONCESIONARIO, a lo largo del plazo de la Concesión

2. PROINVERSIÓN ha subsanado las obseruac¡ones relacionadas al IMAG y su

relación con la regulación tarifaria. En ta¡ sentido, los incentivos asoc¡ados a la
revisión de tarifas no se verían distorsionados por la presencia IN4AG' siempre
y cuando:

. Las proyecciones presentadas por PROINVERSION sean consistentes con

los resultados de ingresos y costos, que se produzcan de manera efectiva
pata el petiodo 2012-2026 .

. El ll\ilAc no sea exigible por efectos de una reducción de ¡ngresos producto

de un proceso de revisión tarifa¡ia bajo el mecanismo establecido en la
cláusula 8.21;y, en concordancia con el procedim¡ento de reconoc¡miento

del IMAG, establec¡do en la cláusula 101.2 1, cuando se produzca una

reducción de los ingresos producto de Ia aplicacióñ de políticas
comerciales por parte del Concesioñar¡o

,ñ&>
6X5,)
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VI. RECOMENDACIONES

Emitir opin¡ón favorable
incorporación por parte
presente lnforme.

con relación a los temas
de PROINVERSIÓN de las

tarifarios, cond¡cionada a la
prec¡s¡ones señaladas en el

Atentamen

FLOR ROJAS

fN DE RRE
Coordinador de Gestión Regulatoria

UELLES
isión (e)Gerente de Regulación
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